






















































じ、ロシア船の応接に備えさせたことを論じている。出府を命じられた四名の通詞、名村多吉郎・馬場為八郎・石橋助左衛門・本木庄左衛門 出府の経緯と訳述の成果をたどることで、幕府の対外的な対応を見直すという丹念な仕事である。その結果、本来長崎 対外交渉にあたる阿蘭陀通詞の存在が、江戸の幕府天文方において地図・軍事関係 新知識に寄与する人材として注目されてゆく過程をあざやかに描き出した。
第三章「幕府の洋式軍艦導入計画」は、フェートン号事件を機に着手された長崎警備改革のなかで、幕府
がオランダ人士官を招き、西洋式の軍艦を建造・操練する計画があったという興味深い新事実を指摘する。新史料を用いて計画が頓挫するま 経緯を明らかにし、さらに大船建造の禁令に対する幕府内 理解が変化する契機まで指摘し いる。
第四章「幕府の戦時国際慣習への関心」は、文化魯寇事件によりロシアとの紛争状態となったこと 、幕










としたイギリス 東インド総督ラッフルズによる出島接収計画 顛末について、新史料 もとに明らかにている。通説では、この事件はオランダ商館長ドゥーフが見事に立ち回り、フランスによるオランダ併合といういわば“不都合な真実” 幕府に隠しつつ、イギリス側の計画を頓挫させ と理解されてきた。 ころが、著者は史料に現れる「紅毛内探」と う言葉をヒントに、幕府がドゥーフのことばを鵜呑みにせず、独自の調査を実施していたという新事実を喝破する。そ 、幕府はドゥーフの虚偽を見破りながらも、あえてそれを見逃し たと う驚くべき が明らかとなる。
第三章「ゴローウニン事件と天文方」は、ゴローウニン事件を機に外交業務を主導するよう なった幕府












有していたことを示す一方、文化期にはその弊害 指摘され、その打破をめざす新たな動向が生じたことについても指摘している。そして そ した新体制の模索の彼方に 冒頭で言及し 「開国 期における幕府の「近代化」政策が見通せると著者は指摘する である。
近世・近代移行期は、近世史研究者と近代史研究者によって別個の評価 与えられがちとは、よくいわれ
るところ。本書のようなすぐれた研究こ 、近世史研究者だけでなく、近代史研究者も財産と てほしいところだ。本書が広く読まれることを、評者も心から希望する次第
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